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Betreff: Aufnahmevertrag und Schulgeld
am Haller Franziskanergymnasium

Sehr geehrter Herr Obmann Dr. Spétl,
lieber Ludwig!

Mit meinem Schreiben vom 2. Juni 2010 an die Obsorgeberechtigten der Schilerinnen
und Schiler am Franziskanergymnasium habe ich unter anderem einen Kompromissvor-
schlag zur Lésung der Schulgelddiskussion unterbreitet.

Ich fihre die Eckpunkte dieses Kompromissvorschlages bewusst noch einmal an:

e einheitliches Schulgeld fir Haller und auswartige Schuilerlnnen in einer Hohe von
€ 1.300,--/Schuljahr (€ 130,--/Monat, fir 10 Monate);

e Stipendium fir Haller Schilerlnnen in der Form, dass bei einem positiven Schuljah-
resabschluss im Sinne der Erlaubnis zum Aufstieg in die nachste Schulstufe dem
Schiler bzw. der Schiilerin seitens der Stadt ein Beitrag in der Hohe von € 500,--
zum jahrlichen Schulgeld geleistet wird; dies ergibt fiir Haller Schilerlnnen somit:
im ersten Jahr ein Schulgeld von € 1.300,--, dieses reduziert sich durch die Unter-
stltzung der Stadt bei jeder nicht wiederholten Klasse auf € 800,--/Schuljahr; bei
Beendigung der Schulausbildung am Franziskanergymnasium wird Haller Schiile-
rinnen fiir das erste, erfolgreich absolvierte (und eben noch nicht geférderte) Un-
terrichtsjahr sodann eine Subvention von € 500,-- zuerkannt; Subvention naturge-
maR nur ftr Haller Schilerlnnen mit Hauptwohnsitz in Hall in Tirol bzw. auswarti-
ge Schilerinnen, deren Eltern/Obsorgeberechtigte tUber einen Gewerbebetrieb in
Hall in Tirol verfligen (es sei denn, der letztgenannte Personenkreis bezieht bereits
eine vergleichbare Forderung durch die eigene Hauptwohnsitzgemeinde);

e "Geschwisterstaffelung neu": Reduktion des Schulgeldes ab dem zweiten Kind auf
75% (bei Haller Schilerlnnen unter proportionaler Kiirzung der Subvention); ab
dem dritten Kind unentgeltlicher Schulbesuch; Voraussetzung ist, dass alle Kinder
gleichzeitig das Franziskanergymnasium besuchen; zuséatzlich Beibehaltung der be-
reits bekannten Befreiung vom Schulgeld aus sozialen Erwagungen;

e Geltung dieser vorgeschlagenen Regelung rickwirkend mit Bezug der neuen
Schulanlage (November 2009); Schilerlnnen, die bereits das bisherige neue




Schulgeld (€ 1.500,-- bzw. € 1.000,-- je Schuljahr) bezahlt haben, sollen den Dif-
ferenzbetrag zu meinem Vorschlag refundiert bzw. gutgeschrieben erhalten.

Gleichzeitig habe ich deutlich darauf hingewiesen, dass dies fiir die Stadt Hall als
Hauptinvestorin und wirtschaftliche Verwalterin des Franziskanergymnasiums aus
meiner Sicht eine wirtschaftlich gerade noch vertretbare Losung darstellen wiirde
und ich einen gréReren Handlungsspielraum auch beim besten Willen nicht mehr er-
kennen kdénnte.

Zwischenzeitlich hat am 10. Juni 2010 eine auRerordentliche Vollversammlung des
Elternvereins stattgefunden, anlédsslich derer folgender Beschluss gefasst wurde:

~Zustimmung zum Vorschlag des Blirgermeisters, aber unter folgenden gleichzeitig gdilti-

gen Bedingungen:

1. Ausstattung der Schule zumindest dem Bundesstandard entsprechend ab sofort.

2. Ablehnung der Aufstiegsklausel fir die Férderung, statt dessen Kriterium
"Gymnasiumsreife".

3. Stipendium (Gesamthdhe 500.- Euro) sofort monatlich in der Héhe von je 50.- abziehen
und indexangepasst.

4. Zusicherung eines Stipendiums auch von allen Umlandgemeinden nach Haller Vorbild.

5. Wirkung des neuen Schulgelds ab Erreichung des Bundesstandards bei der Ausstattung,
aber frihestens ab Schuljahr 2010/11.

6. Garantieerkldrung fir das Stipendium fir die gesamte Ausbildungsdauer und fir kinfti-
ge Schiiler.

7. Annahme des neuen Aufnahmevertrags ist in Abhédngigkeit vom Ausgang des Gerichts-
verfahrens zu sehen.”

Ich muss zugestehen, dass mich diese Forderungen des Elternvereins unangenehm
Uberrascht haben. Wird hier doch von einem ,ja, aber...” geschrieben, wo aufgrund
der angefiihrten Bedingungen, die sich als entweder inhaltlich nicht nachvollziehbar,
tatsachlich nicht umsetzbar oder aber gerade nicht als Kompromissangebot prasentie-
ren, eher ein ,nein” herauszulesen ist. Irritierend mag auch wirken, dass — nachdem
mir der explizit so bezeichnete Beschluss mitgeteilt wurde -, ich mittlerweile nicht
nur von dir, sondern auch von anderen teilnehmenden Elternvertretern darauf hinge-
wiesen wurde, es handle sich dabei eher um noch mit mir zu verhandelnde Positionen
des Elternvereins, nicht um starre Bedingungen. Andere Teilnehmer der Vollversamm-
lung sind wiederum nicht wenig erschrocken, als sie den doch harschen Stil bemerkt
haben, in den eure Forderungen gekleidet sind.

Ich darf mich jedoch zu den angefiihrten Bedingungen des Elternvereins wie folgt
inhaltlich auBern:

Zu , 1. Ausstattung der Schule zumindest dem Bundesstandard entsprechend ab sofort.”

Es war beim besten Willen nicht mdglich, den von euch angefiihrten ,Bundesstan-
dard” zu erheben: Ein solcher ,Bundesstandard”, der die Ausstattung von Gymnasien
einheitlich festlegen wiirde, ist nicht bekannt. Auch nicht beim Landesschulrat fir
Tirol. Es gibt diesen ,Bundesstandard” somit gar nicht; unter diesem Blickwinkel ist
die gegenstandliche Forderung inhaltsleer. Natlrlich missen allgemein die Lehrmittel
und Unterrichtsgegenstande vorliegen, die einen dem Lehrplan entsprechenden Un-
terricht ermoéglichen kdnnen. Das wird auch von der Schulbehdrde durch die Fachin-
spektoren und den zustandigen Landesschulinspektor Gberprift - hier sind der Fran-
ziskanerprovinz Austria als gesetzlicher Schulerhalter und der Stadt Hall in Tirol bis-
her keine Mangel mitgeteilt worden!

Es gibt hierflir eben keine abschlieBende Auflistung, sondern die Auswahl der Lehr-
mittel wird in der Regel auch stark vom jeweiligen Pddagogen abhangen. So wird
dem Haller Franziskanergymnasium auch aus Sicht von Schulfachleuten mit Uberblick
Uber die Tiroler Schullandschaft durchwegs mit Respekt zugestanden, in gewissen




Bereichen (zB EDV, Active Boards statt herkdmmlicher Schultafeln, Hallenbad fir den
Sportunterricht, ...) Gber einen weit héheren Ausstattungsstandard zu verfligen als
die anderen Gymnasien, in allen Bereichen den in anderen Gymnasien vorhandenen
Ublichen Standard aber jedenfalls auch aufzuweisen. Tatsachlich wurde mit Herrn
Direktor Mag. Sailer schon vor einiger Zeit Uber seitens der Lehrerschaft noch ge-
wiinschte Lehrmittel gesprochen, und es ist im Gymnasium eine entsprechende, nach
Prioritéat gereihte Auflistung in Ausarbeitung. Dabei handelt es sich aber nicht um
Gegenstande, deren Fehlen den Ausbildungsstandard des Franziskanergymnasiums
schmaélern wirde! Im Rahmen der herbstlichen Schulbegehungen und Budgetgespra-
che wird man dann nach budgetaren Maoglichkeiten die Anschaffungen fiir das Fran-
ziskanergymnasium — wie fur die Pflichtschulen auch - festlegen konnen.

Zu ,2. Ablehnung der Aufstiegsklausel fiir die Férderung, statt dessen Kriterium
"Gymnasiumsreife”.

Offenbar sollen nach dieser eurer Forderung alle (Haller) Schilerinnen und Schiiler
des Franziskanergymnasiums, welche die ,Gymnasialreife” aufweisen, das von mir
vorgeschlagene Stipendium der Stadtgemeinde Hall in Tirol in Anspruch nehmen kon-
nen. Unter der ,Gymnasialreife” versteht man die Voraussetzungen, die von einer
Schilerin/einem Schiler erbracht werden miissen, um Uberhaupt in eine allgemeinbil-
dende hohere Schule aufgenommen werden zu kénnen. Die Voraussetzungen sind in
§ 40 des Schulorganisationsgesetzes klar geregelt. Es handelt sich dabei um eine
Momentfeststellung zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber die Aufnahme in das Gym-
nasium; konsequenterweise verfligen alle Schiilerinnen eines Gymnasiums Uber diese
Gymnasialreife, ansonsten man sie gar nicht aufnehmen héatte konnen! Die Forderung
des Elternvereins ist angesichts dieser Fakten somit wenig bis gar nicht aussagekraf-
tig und musste daher eigentlich korrekt lauten, dass alle (Haller) Schilerinnen und
Schiler — auch bei negativem Schulerfolg — jedenfalls auch das Stipendium der Stadt
erhalten sollen. Das widerspricht natlrlich absolut meinem Kompromissangebot und
stellt daher leider keinen konstruktiven Vorschlag dar. Abgesehen davon widerspricht
sich der Elternverein damit eigentlich selbst, wiirde mit eurem Ansinnen doch von
vornherein wieder ein — von euch abgelehntes — Modell zweier unterschiedlicher
Schulgelder fir Haller und Auswartige generiert.

Offensichtlich wird von euch dabei auf die finanziellen Folgen fir die Eltern von Klas-
senwiederholerlnnen gedacht. Ein Rechenbeispiel zeigt, dass diese Bedenken unbe-
griindet sind:

e Geht man von einem Haller Schiiler aus, so kostet der Schulbesuch nach dem ak-
tuellen, vom Gemeinderat beschlossenen Schulgeld € 100,-- pro Monat =
€ 1.000,-- pro Schuljahr = € 8.000,-- fiir acht Klassen bzw. € 9.000,--, falls eine
Klasse wiederholt werden muss.'

¢ Nach meinem Vorschlag kostet das erste Schuljahr € 1.300,--, sieben weitere
.erfolgreiche” Schuljahre in Summe € 5.600,--, bei Beendigung der Ausbildung
werden (flr das erste Schuljahr) sodann € 500,-- refundiert, die erfolgreiche acht-
jahrige Ausbildung kostet demnach in Summe € 6.400,--. Wird eine Klasse wie-
derholt, schlagt das mit zuséatzlichen (von der Stadt nicht geférderten) Kosten von
€ 1.300,-- zu Buche, was die Ausbildungskosten dieses Beispielschilers bei neun
Ausbildungsjahren auf € 7.700,-- erhéht.' Damit sind diese Ausbildungskosten
nach meinem Modell trotz einer Klassenwiederholung immer noch um € 300,-- bil-
liger als eine wiederholungsfreie achtjahrige Ausbildung nach dem geltenden
Schulgeld!

' Jeweils ohne Berlicksichtigung der Valorisierung!
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Mehr noch: Erst wenn der Schiiler (unter Zugrundelegung meines Schulgeldvor-
schlags) zusétzlich noch eine zweite Klasse wiederholen muss, kostet seine Aus-
bildung gleich viel (€ 9.000,--) wie die eines Schulers, der im Rahmen des gelten-
den Schulgeldes nur eine Klasse wiederholt (€ 9.000,--)!

Wo hier von Elternvertretern Probleme gesehen werden, ist mir aufgrund dieser ein-
fach nachvollziehbaren Rechnungen nicht einleuchtend; Klassenwiederholungen ver-
ursachen so oder so zusatzliche Kosten, nach meinem Schulgeldvorschlag kommen
sie jedoch wesentlich glinstiger als das aktuell anzuwendende Schulgeld!

Der Vollstandigkeit halber darf ich anmerken, dass mir dieser Tage ein Haller Unter-
nehmer das ernsthafte Angebot unterbreitet hat, er wiirde einen Fonds einrichten,
mit dem Familien von Klassenwiederholerlnnen bei entsprechenden wirtschaftlichen
Schwierigkeiten finanziell unter die Arme gegriffen werden kénne. Diese Initiative,
far welche dieser Unternehmer offenbar auch schon andere Personen interessieren
konnte, wirde fir die betroffenen Familien natirlich eine zuséatzliche Entlastung dar-
stellen.

Zu ,3. Stipendium (Gesamthéhe 500.- Euro) sofort monatlich in der Héhe von je 50.- abzie-
hen und indexangepasst.

Aus meinem Kompromissvorschlag geht klar hervor, dass sich das Schulgeld fiir Hal-
ler Schilerlnnen unmittelbar nach erfolgreichem Aufstieg in die nachste Klasse redu-
ziert und fir das erste am Franziskanergymnasium verbrachte (und somit noch nicht
geforderte) Schuljahr bei Beendigung dieser Schulausbildung sodann eine Subvention
von € 500,-- geleistet wird. Dadurch ist eine Reduktion des Schulgeldes fiir alle posi-
tiv absolvierten Schulstufen moéglich. Die Forderung des Elternvereins, sofort monat-
lich das Stipendium von € 50,-- in Abzug zu bringen, steht — wie bereits die Forde-
rung Nr. 2 — in Widerspruch zum von mir bereits kompromissweise vorgeschlagenen
leistungsbezogenen Stipendium und stellt daher leider keinen konstruktiven Vor-
schlag dar. Dadurch entstiinde wieder ein zweistufiges Schulgeld fiir Haller und
Auswartige. Abgesehen davon wirde diese Forderung zu einem wirtschaftlich nicht
mehr vertretbaren Ausfall an Schulgeld im ersten Jahr fiihren, welches wiederum fir
den Betrieb der Schule erforderlich ist. Ich darf auf die mannigfaltigen Medienberich-
te hinweisen, die sich auf die besorgniserregenden Einnahmensausfalle der 6ffentli-
chen Haushalte, insbesondere der Gemeinden, beziehen. Auch die Stadt Hall ist von
diesen Mindereinnahmen an Steuern bzw. Ertragsanteilen schwer betroffen, und ich
sehe — wie bereits ausgeflhrt — Uber mein Kompromissangebot hinaus keinen wirt-
schaftlichen Spielraum.

Eure Vorstellung nach einer Indexanpassung des Stipendiums kann ich - als faire
Geste — mittragen.

Zu ,4. Zusicherung eines Stipendiums auch von allen Umlandgemeinden nach Haller
Vorbild.”

Allen dirfte klar sein, dass die Stadt Hall in Tirol diese Forderung logischerweise
nicht erflllen kann: Ob - und welche - Umlandgemeinden fir ihre Schilerlnnen ein
Stipendium ,nach Haller Vorbild” leisten (oder nicht), liegt wahrlich nicht in unserer
Einflusssphéare. Dies missen diese Umlandgemeinden im Rahmen ihrer eigenstéandi-
gen Entscheidungskompetenz selbst festlegen. Die Stadt Hall kann diese Forderung
zwar nicht durchsetzen, dennoch habe ich mich um entsprechende Gesprache mit
den Biurgermeistern der in Frage kommenden Umlandgemeinden bemUiht. Das hier
gezeichnete Bild ist inhomogen: Gibt es doch Umlandgemeinden, die schon jetzt For-
derungen in unterschiedlicher Ausformung fiir ,ihre” Franziskanergymnasiastinnen
gewahren; andere, die Unterstiitzungen (wiederum in verschiedenen Formen) sehr
konkret andenken und auch umsetzen wollen; wiederum andere, fiir die eine solche



Subvention Gberhaupt nicht in Betracht kommt. Ich habe mich bei den Blrgermeis-
tern um entsprechende Unterstitzungen bemiht und werde dies auch weiterhin nicht
aus den Augen lassen. Zusagen fir das Verhalten anderer Gemeinden kann ich als
Blrgermeister der Stadt Hall in Tirol aber natlrlich keine tatigen.

Zu 5. Wirkung des neuen Schulgelds ab Erreichung des Bundesstandards bei der Ausstat-
tung, aber friihestens ab Schuljahr 2010/11.”

Zur nicht existenten ,Bundesausstattung” verweise ich auf meine Ausfiihrungen un-
ter Punkt 1. Mein Kompromissvorschlag wurde von mir nicht grundlos als ,eine wirt-
schaftlich gerade noch vertretbare Lésung” bezeichnet. Der Ausfall an Schulgeld -
welches wiederum fir den Betrieb der Schule erforderlich ist - wiirde bei Befolgung
dieser Forderung ein nicht mehr finanzierbares Loch in die Stadtkasse reilRen. Auch
diese Forderung steht meinem Kompromissvorschlag absolut entgegen — wo bleibt
hier die Kompromissbereitschaft des Elternvereins?

Zu 6. Garantieerkldrung fiir das Stipendium fiir die gesamte Ausbildungsdauer und fiir kiinf-
tige Schiiler.”

Hier dirfte es zu einem massiven Missverstandnis bei den Elternvertretern gekommen
sein: Selbstverstandlich wiirde die von mir vorgeschlagene Kompromisslésung hin-
sichtlich des Stipendiums die gesamte Ausbildungsdauer der Schilerin/des Schiilers
betreffen! Was ich anlasslich der damaligen Besprechung mit Elternvertretern jedoch
— absolut serioserweise — zum Ausdruck gebracht habe ist, dass diese Vorgangswei-
sen nicht fur alle kiinftigen Schiilergenerationen am Haller Franziskanergymnasium
garantiert werden kénnen. So wird niemand die Aussage wagen kénnen, welche Ent-
scheidungen der Haller Gemeinderat — (iberspitzt ausgedriickt und beliebig ausge-
wahlt beispielsweise im Jahr 2030 - diesbezliglich zu treffen hat. Ich verblirge mich
fur eine saubere Losung und wiirde die von mir vorgeschlagene Stipendiumsregelung
nicht nur fir die gesamte Ausbildungsdauer der aktuell in Frage kommenden Schiile-
rinnen garantieren, sondern Uberhaupt fir die Zeit, in der ich Blirgermeister bin und
meine Fraktion im Haller Gemeinderat (iber die erforderliche Mehrheit verfligt.

Zu ,7. Annahme des neuen Aufnahmevertrags ist in Abhédngigkeit vom Ausgang des Ge-
richtsverfahrens zu sehen.”

Angesprochen ist hier wohl die Klage des Vereins fiir Konsumenteninformation gegen
die Franziskanerprovinz Austria und die Stadtgemeinde Hall in Tirol wegen des im
November 2009 ausgesandten neuen Aufnahmevertrages. Hier werden einzelne Pas-
sagen als konsumentenschutzwidrig erachtet; die erste Verhandlungsrunde findet
erst am Mittwoch, den 23. Juni 2010 statt.

Wie ich bereits in meinem Schreiben vom 2. Juni 2010 erwéhnt habe, und wie du
selbst am besten weilRt, wurde zwischenzeitlich der "neue Aufnahmevertrag" vom
November 2009 in Absprache mit dir als Obmann des Elternvereins und unter Be-
ricksichtigung deiner Anregungen Uberarbeitet, seitens der Elternvertretung kritisch
gesehene Passagen wurden modifiziert bzw. teilweise entfernt, sodass ich davon
ausgehen konnte, dass diesbezliglich nur mehr ein abschlieRender Feinschliff not-
wendig sei. Der Elternverein hat diesen liberarbeiteten neuen Vertragsentwurf nach
deinen Ausfiihrungen bereits Ende April 2010 der Arbeiterkammer Tirol zur Prifung
vorgelegt — von einem Ergebnis dieser Prifung bzw. von sonstigen konkreten Anre-
gungen des Elternvereins betreffend diesen Vertragsentwurf wurde die Stadt bisher
nicht informiert.

Warum der Ausgang eines Gerichtsverfahrens betreffend den Aufnahmevertrag vom
November 2009 nun abgewartet werden soll, bevor der in Abstimmung mit dem El-




ternverein vollig Gberarbeitete, aktuelle neue Aufnahmevertrag akzeptiert werden
kann, in dem sich vom Verein fir Konsumentenschutz als hinterfragenswert gesehe-
ne Passagen gar nicht mehr finden, ist mir nicht recht verstandlich. Diese zwei Ver-
tréage haben im gegebenen Zusammenhang eigentlich nichts miteinander zu tun.

Zwischenzeitlich wurde dieser, mit dir abgestimmte Entwurf eines neuen Aufnahme-
vertrages noch einmal grindlichst lberarbeitet und dabei nochmals intensiv auf die
Belange des Konsumentenschutzes geachtet, sodass aus meiner Sicht nun ein Auf-
nahmevertragsmuster vorliegt, das als transparent, klar verstandlich und lGbersicht-
lich gesehen werden kann. Den Anregungen des Elternvereins — und ich denke, dass
die Kritik der Arbeiterkammer bzw. des Vereins fiir Konsumenteninformation in eure
Uberlegungen mit eingeflossen sind - wurde in allen Punkten entsprochen. Dieser
nun vorliegende, Uberarbeitete Aufnahmevertrag wird nun jedenfalls an die Obsorge-
berechtigten der neuen ,Erstklassler” des Schuljahres 2010/11 auszusenden sein.
Diesbezliglich drangt namlich die Zeit.

So optimistisch ich mich in meinem Schreiben vom 2. Juni 2010 aufgrund der positiv
empfundenen Vorgesprache mit den Elternvertretern gedulRert habe, so sehr verwun-
dern mich nun die Forderungen des Elternvereins. Aus den von mir ausfihrlich be-
schriebenen Griinden sind diese Bedingungen des Elternvereins (mit der Ausnahme
.Indexanpassung des Stipendiums) leider nicht akzeptabel. Das @ndert naturlich
nichts an der Tatsache, dass ich nach wie vor zu meinem Kompromissvorschlag vom
2. Juni 2010 stehe, auch wenn der Beschluss des Elternvereins dazu fihrt, dass
mein Kompromissangebot zur Zeit leider nicht umgesetzt werden kann und damit
blockiert wird. Eine derartige Losung ist naturgemaR nur bei einer grofRen Zustim-
mung aus dem Kreis der Eltern bzw. Obsorgeberechtigten mdoglich, und erst dann
konnte die Schulgelddiskussion auch ihr Ende finden. Zumal meine Losungsanséatze
noch von den zustédndigen Gremien der Stadt zu genehmigen sein werden, wozu eine
moglichst groRe und klare Zustimmung der Eltern bzw. Obsorgeberechtigten erforder-
lich ist.

Um diese Zustimmung ersuche ich weiterhin, sehe mit Interesse deiner RickaulRerung

entgegen und verbleibe einstweilen
mit freundlichen GriRen
Der Burgermeister:

l {\ vo\,U\

Mag. Johannes Tratter



